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法・実定道徳・功利原理
一ベンサム功利主義の構想一
高　島　和　哉＊
1．実定道徳と功利原理
　ベンサムが功利主義を，特定の社会において
現に人々が慣習的に従っている実定道徳から区
別していたことは明らかである。彼は，快苦の
源泉として，物理的・政治的・宗教的サンクショ
ンとともに，道徳的サンクションを挙げている。
それはある人物と社会的な関わり合いを有する
人々が，彼の道徳的性格に対して抱く尊敬や軽
蔑の念，あるいは愛情や憎悪に基づいて，彼に
援助を与えたり与えなかったり，場合によって
は積極的に不都合を与えたりすることを意味す
る（1｝。それは例えば政治的サンクションが，具体
的には法律という形態をとって，特定の行為を
なした人物に特定の刑罰を課すという形で，一
定のルールに基づき特定の人々（裁判官，刑罰
を執行する役人など）によって規則正しく運用
されるのとは対照的に，不特定の人々によって，
「一定の一致した規則に従うのではなく，各人の
自発的な傾向性に従って」作動させられるサン
クションなのである⑫）。この道徳的サンクショ
ンがもたらす快楽は，「名声（good　name）の快
楽」，「良き世評（good　repute）の快楽」，「名誉
（honor）の快楽」と呼ばれ，逆にそれがもたら
す苦痛は，「悪名（ill－name）の苦痛」，「悪しき
世評（ill－repute）の苦痛」，「不名誉（dishonor）
の苦痛」と呼ばれる（3｝。ベンサムの心理的ヘド
ニズムによれば，人は平字によってのみ動機づ
けられる。その意味で動機はそれに対応する快
苦を必ず有しており，対応する快苦の種類に応
じて動機の分類もなされうる。名声の快楽を求
め，悪名の苦痛を避けようとする動機をベンサ
ムは「世評への愛（love　of　reputation）」と呼
んだ㈲。彼は，動機はそれ自体として善でも悪
．でもないということ，同一の動機もそれによっ
て促された行為（不作為を含む）の善悪に応じ
て善でも悪でもあり得るということを一貫目て
主張するが，他方で，多様な今町に対応する多
様な動機を「社会の他の成員の利益に与える影
響」に関する傾向性に応じて分類し，それらの
間に優劣の順位をつけることは可能であるとい
う譲歩を示してもいる〔5）。それは，功利原理の要
求に合致した行為を促す傾向性に応じて動機の
種類に優劣をつけることを意味していた。そこ
においてベンサムは，「善意（good－will）」ある
いは「仁愛（benevolence）」という動機こそが，
功利原理に最も確実に合致する動機であると主
張する。それは他者が受け取ると想像される快
＊早稲田大学社会科学部助手
44
楽を考えることによって生じる快楽（共感の快
楽）を求め，他者が受け取ると想像される苦痛
を考えることによって生じる苦痛（共感の苦痛）
を回避しようとする動機にほかならない。ベン
サムによれば，そうした動機によって促される
行為が功利原理の要求に合致しやすいのは，「功
利性の命令とは，最も広範囲の，最も啓蒙され
た（つまり十分に熟慮された）仁愛の命令にほ
かならないからである」（6）。ならば，道徳的サン
クションから生じる四苦に対応する「世評への
愛」はどうであろうか。ベンサムはそれが「仁
愛」という動機に次いで，功利原理の要求に合致
する行為を生みやすいことを認める。しかしな
がら，「仁愛」と比較した場合，それが功利原理
の要求との一致の程度において劣らざるをえな
いのは，二つの要因によると指摘する。すなわ
ち第一に，「世評への愛」に促される人間が周囲
の人々から得ようと努める道徳的称賛（あるい
は回避しようと努める道徳的非難）は，必ずし
も全面的に功利原理の支配下にあるわけではな
く，むしろしばしば「禁欲主義の原理」，もしく
は「共感と反感の原理」の支配下にあるという
こと。第二に，「世評への愛」の命令が功利の命
令と一致する場合であっても，前者の動機に強
く支配された人間は，自身の行為が人に知られ
ない可能性が高い状況では，その行為を思いと
どまりがちであるということ㈹。このうち特に
第一の要因に注意しよう。そこから次のことが
理解される。ベンサムは，社会の大多数の人々
が現に採用している道徳的評価の基準は純粋に
功利主義的なものではないこと，つまり，実定
道徳は全面的に功利原理に基づくものではない
ことを承認していたという事実である。「禁欲主
義の原理」と「共感と反感の原理」は，いずれ
もベンサムが功利原理に対立する道徳原理とみ
なしたものである。それらの原理が功利原理と
競合しながら，社会の大多数の人々が現に受け
入れている道徳的評価基準，すなわち実定道徳
の諸基準を形成している。したがってそうした
諸基準は時に曖昧であるし，全体としてみれば
不整合性や矛盾を孕んだものとならざるをえな
》・。しかしながら，不定形で厳密な規則性を持
たないとはいえ，そうした諸基準にもとつくサ
ンクションの体系（制裁と報奨の体系）は現に
作動しており，世間から道徳的に称賛されるこ
とに人一倍強い快楽を覚えるような人物（ベン
サムはそうした人物を「道徳的感受性の強い人
間」と呼ぶ（8りは，そうしたサンクションから最
大の快楽を引き出すべく，それらの諸基準に適
合した行動をとろうと努める。しかるに実定道
徳の観点から見て称賛に値する人物，それゆえ
世間的にその道徳的評価の高い人物が必ずしも
真の意味で道徳的に申し分のない人物であると
は限らない。それは実定道徳の諸基準が，真に
道徳的な功利原理の観点から見て常に妥当なも
のとは限らないからである。ベンサムはそのよ
うに考えていた。
　ベンサムが功利原理を，実定道徳を支配する
唯一の原理とはみなしていなかったこと，した
がって人々が現実に抱く諸々の道徳的直観あ
るいは道徳感情を説明する原理としては役に立
たない（部分的にしか役に立たない）と考えてい
たことをより明確に指し示す一節がある。それ
は「共感と反感の原理」を論駁する過程で述べら
れた次の一節である。「道徳感情が功利性の考慮
以外の他の源泉から根源的に認識されうるもの
かどうかということは一つの問題である。道徳
感情が，事実の問題として（in　point　of　f㏄t），
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自らを反省的に振り返る人によって，検討と反
省の下に，功利性の考慮以外の基礎の上に実際
に主張されたり，正当化されたりすることがあ
りうるかどうかということは，また別の問題で
ある。さらに，権利の問題として（in　point　of
right），道徳感情が，社会に向かって語りかけ
る人によって，功利性の考慮以外の根拠によっ
て適切に正当化されうるかどうかということは，
第三の問題である。最初の二つの問題は思索上
の問題であって，それらがどのようにして解決
されるかということは，どちらかといえば大し
た問題ではない。最後の問題は実践上の問題で
あり，その解決は他のいかなる問題の解決より
も重要である」（傍点，高島）（9）。ここでベンサ
ムは，各人の道徳感情が事実としていかなる考
慮から生じ，いかなる根拠によって主張されて
いるかという問題への回答として功利原理を提
示しているわけではないこと，したがって，現
実には功利性の考慮以外の考慮や根拠にもとづ
いて自己の道徳感情を形成している人々が存在
することを認めるに吝かでないことを示唆した
上で，彼の重視している問題はむしろ，各人が
自身の道徳感情を社会に向かって訴えかける際
に，権利上その正当化に用いることが許される
根拠は何かということであり，それに対する答
えとして彼自身は功利原理を提示しているとい
うことを明らかにしている。人々が現に抱く道
徳的評価（道徳的是認と道徳的否認の感情）の
基準は，功利原理のみならず，「禁欲主義の原理」
および「共感と反感の原理」によっても支配さ
れているという彼の主張をも踏まえれば，ベン
サムは「禁欲主義の原理」と「共感と反感の原
理」に対し，人々の道徳感情・道徳判断を説明
する原理としての妥当性を認めなかったのでは
なく，それらを正当化する原理としての妥当性
を認めなかったのだということが明らかになる。
それゆえベンサムが説明しなければならないの
は，なぜ各人は自らの道徳感情・道徳判断を社
会に向かって正当化する根拠として，「禁欲主義
の原理」や「共感と反感の原理」ではなく，功利
原理に訴えるべきなのかという問題である。そ
こで引き続く二節においては，この問題に対す
る彼の実質的な回答を探るべく，「禁欲主義の原
理」と「共感と反感の原理」の各々を，功利原理
と比較しつつ批判した彼の議論を見てみよう。
2．「禁欲主義の原理」に対する批判
　「禁欲主義の原理」とは，功利原理とは正反
対に，行為が当事者の幸福を減少させる程度に
応じてそれを是認し，当事者の幸福を増大させ
る程度に応じてそれを否認するような原理を意
味する。この原理に対するベンサムの論難は次
のように要約されうる。「禁欲主義の原理は，い
かなる人間によっても首尾一貫して追求された
ことはないし，またそうすることは不可能であ
る」。というのも，「彼らは，自分自身を不幸にす
ることにどんな価値があると考えたにせよ，他
人を不幸にすることには価値があるとか，まし
てそれは義務であるなどということは考えもし
なかった」のであり，もし試みに「この地球の
住民のわずか十分の一の人々に，この原理を首
尾一貫して追求させて」みようものなら，「彼ら
は一日のうちに地球を地獄と化してしまうであ
ろう」〔10［。つまりベンサムが言いたいのは，禁欲
主義の原理は，個人道徳，すなわち純粋に自己
の生き方にのみ関わる道徳として信奉されるこ
とはあるものの，他者との関係性（他者に影響
を及ぼす行為の在り方）を規定する対他的道徳，
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あるいは社会道徳として信奉されたことはいま
だかってないし，今後もありえないということ
である。この原理が個人道徳としてのみならず
社会道徳としても首尾一貫して追求された場合，
そもそも道徳が律すべき人間社会そのものの存
続が危うくなるということを彼は示唆し，その
社会道徳としての不適切さを指摘しているので
ある。それゆえ翻って，禁欲主義の原理と比較
した場合の功利原理のメリットは，それが個人
道徳と社会道徳の区別なく首尾一貫して追求さ
れうる点にある，と彼は主張する〔ID。なおベン
サムが現にそうしたように「事実上，すべての
人間は常に自己の幸福を増大すべく行為してい
る」という心理的ヘドニズムを前提とすれば，個
人道徳としての功利原理の命令はいわば「言わ
ずもがな」の問題となるゆえ（つまり，あらゆる
人間は功利原理に命じられるまでもなく，他者
に影響を及ぼさない純粋に個人的な行為におい
て，自己の幸福を増大すべく努力している），彼
にとって功利原理の利点は，むしろ対他的な行
為の在り方を規定する社会道徳として適用可能
な点（少なくとも人間社会の存続を可能ならし
めるという意味で）にこそ存したと考えられる。
　因みにベンサムは，心理的ヘドニズムに立脚
しつつ，禁欲主義の原理を個人道徳として信奉
する人々は，実際のところ功利原理を誤って適
用しているにすぎないとも主張する。つまり，
彼らは「ある種の快楽が…長い目で見ればそれ
を上回る苦痛を伴うことを知って，またはその
ように想像して，快楽という名の下に現れるす
べてのものを非難する羽目に陥った」というわ
けである〔12〕。禁欲主義の原理が功利原理の誤っ
た適用から生じた原理であるとすれば，この原
理を信奉する人々には，その誤りの自覚を通じ
て，少なくとも個人道徳としての功利原理の妥
当性を受け入れる素地が既にあると言えよう。
心理的ヘドニズムを前提とする功利原理は，禁
欲主義の原理の誤りを説明しうる点で，また禁
欲主義の原理が決して説得力、を持ちえない社会
道徳の領域をカバーしうる点で，禁欲主義の原
理よりも包括的な妥当性を有しているというの
が，ベンサムの主張であった。
3．「共感と反感の原理」に対する批判
　続いて「共感と反感の原理」に対する彼の批
判内容を見てみよう。この原理は，行為につい
て「単にある人がそれを是認または否認したい
と思うゆえに，是認または否認し，その是認や
否認をそれ自体として十分な理由であると考え
て，何らかの外的根拠を探し求める必要性を否
定するような原理」であるとされる〔13〕。つまり，
この原理によれば，各人がある行為に対して抱
く是認や否認の感情が当該行為の善悪を決定す
る基準であり，是認や否認の感情を正当化する
根拠は一切示されない。それゆえ，それは各人
のその時々の感情に依拠しているという意味で
「気まぐれ（caprice）の原理」（14）と呼ばれるにふ
さわしく，「積極的な原理というよりもあらゆる
原理の不在を意味する」ほ51とベンサムは言う。ま
た彼は，この原理の支持者たちは，行為の善悪
の判断を自らの恣意的な感情に委ねているとい
う事実を認めようとせず，むしろ自らの感情を
「道徳感覚」，「常識」，「正しい理性」と称したり，
「事物の適合性」や「自然法」の表明と称するこ
とによって，自らの判断・意見にもっともらし
い外観を与えがちであると論じている｛16｝。
　ベンサムがこの原理に反対したのは，それが
行為の善悪に関する合理的な議論を不可能にす
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る原理であり，その結果として，ともに有害な
二つの実践的帰結のいずれかを招来せざるをえ
ないと考えたからであった。もし仮に，この原
理が行為の善悪に関する合理的な議論を可能に
するとすれば，それは所与の行為に対する人々
の是認や否認の感情が常に一致するという条件
下に限られる（勿論その場合，もはや議論とい
うよりは，各人の感情の一致の確認にすぎない
であろうが）。しかし，そうした条件が現実性を
持たないことは明白であり，現にそう考えたベ
ンサムは，この原理に従うならば，ある行為の
善悪を問うすべての議論は，各人の判断の対立
が明らかになった時点で不可避的に行き詰まる
と主張する働。判断を異にする者同士，各自の
判断の根拠として，その行為に対する自らの是
認・否認の感情以外のものを持たず，そうした
内的感情それ自体を正当化する相互に了解可能
かつ検証可能な客観的根拠を相手に示し得ない
からである。それゆえ，万人に対して，この原
理に従ってあらゆる行為の善悪を判断する自由
を認める場合，「人間の数に応じて，異なった善
悪の基準が存在する」という事態を招きかねな
い〔18［。そうした，いわば道徳判断における社会
的無秩序状態こそ，ベンサムが，共感と反感の
原理の適用から生じると考えた有害な帰結の第
一の可能性であった。しかるに，あくまでこの
原理の適用に固執しつつ，道徳判断の無秩序状
態を回避しようとすれば，打つべき手は一つし
かない。それは，この原理に従って行為の善悪
を判断する自由を，特定の人間にしか認めない
こと，つまり，特定の人間の恣意的な感情に基
づく道徳判断に絶対的な権威を付与することで
ある。ところが，ベンサムにとって，この打開
策こそが，共感と反感の原理の適用から生じる
有害な帰結の第二の可能性にほかならなかった。
というのも，それは道徳判断に関する専制主義
（despotism），ないしは独断主義（dogmatism）
を意味するからである〔19〕。それゆえ共感と反感
の原理は，その実践的帰結に関して根本的なジ
レンマを抱えていることになる。つまり，万人
に対してこの原理に基づく自由な道徳判断を認
めようとすれば，道徳判断の無秩序状態を招く
一方，道徳判断の無秩序状態を回避しようとす
れば，大多数の人間に対してこの原理に基づく
自由な道徳判断を禁止せざるを得ないというジ
レンマである。
　以上の議論から推察できるのは，ベンサムが
道徳原理に不可欠な要件として，①行為の善悪
に関する合理的な議論を可能にすること，その
結果として，②道徳判断が対立した場合には合
理的な議論に基づく解決が図られうること，ま
た，③すべての人間の道徳判断の自由を尊重し
うること，という三点を重視していたことであ
り，翻って，共感と反感の原理と比較した場合の
功利原理の長所をやはりこの三点に見出してい
たということである。というのも，行為の善悪
について判断を下そうとする人間に対して，功
利原理が要求するのは，彼の当該行為に対する
是認や否認の感情を，その行為から生じる快苦
（幸福・不幸）の総量という外的根拠によって正
当化することにほかならない。そして，そうし
た根拠が経験的・客観的事実としての性格を有
するとすれば，仮に各人の判断が対立した場合、
にも，経験的事実に関する判断の相違の問題と
して，当事者たちは合理的に議論を続けていく
ことが可能であり，その結果，和解に至る可能
性も高い⑳。つまり，判断の無秩序状態を招く
恐れは少なく，それゆえにこそ，あらゆる人間
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に，この原理に従って行為の善悪を判断する自
由を保証しうるであろう。ベンサムはそのよう
に考えていた。
4．ベンサムの問題設定
　功利原理の道徳原理としての正当性を直接的
に証明することは不可能であるとベンサム自身
が断言していることを踏まえ⑳，「禁欲主義の原
理」と「共感と反感の原理」に関する彼の議論
は，功利原理の正当性を間接的に証明する意図
で提示されていると解釈する論者もいる（盟）。し
かしながら，そうした論者自身が指摘するよう
に，その場合これらの間接的証明は十分に説得
力を持つものではない。主要な難点を指摘する
ならば，第一に，功利原理の対抗原理として，こ
れら二つの原理しか存在しないのかという疑問
が湧く。それと関連して第二に，「共感と反感の
原理」が結局のところ「原理の不在」と規定さ
れている以上，真に原理と呼びうる対抗原理と
しては「禁欲主義の原理」しか扱われておらず，
それは功利原理の内容を転倒させたものにすぎ
ぬ以上，対抗原理の選択が論者に都合の良い形
でなされているのではないかということ。第三
に，二つの対抗原理を極めて剣難化・戯画化した
形で捉えていること。特に「共感と反感の原理」
について，ベンサムは，善悪の基準について形成
されてきた様々な思想体系はすべてこの原理に
分類されると主張した上で，乱暴にも，シャフ
ツベリ，ハチソン，ヒューム，ビーティ，プライ
ス，クラーク，ウォラストンらの思想を悉くこ
の原理のヴァリアントとして扱っている㈱。し
かし，P．ケリーも指摘するように，実際にはこ
れらの思想家たちの誰一人として，ベンサムが
「共感と反感の原理」の内容として規定するよう
な，極めて単純な道徳の情動主義（emotivism）
を唱えてはいないのである似1。第四に，功利原
理が行為の善悪を決定する原理であることを受
け，二つの対抗原理も同様に行為の善悪の尺度
として規定されているが，そもそも道徳原理と
は，もっぱら行為の善悪を問題にするものであ
るのかどうかという疑問が残る。例えば，道徳
原理とは，まずもって行為の動機，あるいは行
為者の人格の善悪を問題とするものであり，行
為者の動機や人格とは切り離された行為それ自
体の善悪を問うことは不可能であるという反論
もありうるからである。しかしながら，この第
四の難点こそが，「禁欲主義の原理」と「共感と
反感の原理」に対する批判を展開したベンサム
の意図を推察する上で，重要な示唆を与えるも
のであると思われる。なぜなら，この難点は次
の事実を示唆しているからである。すなわち，
ベンサムは，道徳原理という言葉が意味しうる
いかなる意味においても，功利原理こそが唯一
正当な道徳原理であるということを論じようと
しているのではなく，行為の善悪を決定すると
いう特定の役割を担う道徳原理としては，功利
・原理が最もふさわしいということを論じている
にすぎないという事実である。なお彼が，功利
原理を，人々の道徳感情・道徳判断を社会に向
かって正当化するための道徳原理として捉えて
いたという点は既に確認した。それらを総合す
れば，結局のところ彼は功利原理に対し，「人々
が行為の善悪に関する自らの道徳感情・道徳判
断を社会に向かって正当化する根拠として使用
すべき道徳原理」という特殊な性格づけをおこ
なっていたことがわかる。その意味でベンサム
は，道徳原理に関する極めて限定された問題設
定をおこなっているとともに，（具体的には最終
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節で確認するが）その問題を特定の知的伝統に
立脚しつつ論じている（それゆえその知的伝統
を踏まえない読者にとっては不満の残る形で論「
じている）というのが真相に近い。そうである
とすれば，「禁欲主義の原理」と「共感と反感の
原理」に対する批判を展開したベンサムの意図
は，功利原理の正当性を間接的に証明すること
であるよりは，むしろ道徳原理に関する自らの
問題設定そのものの意義を浮き彫りにすること，
あるいは，功利原理を妥当な道徳原理とみなし
うる特定の観点それ自体をより明確にすること
であったと考えられる。
　功利原理に対抗する二つの原理を論駁する議
論が，立法（特に刑法の）の基礎原理について論
じることを目的とする著作（『道徳および立法の
諸原理序説』）において展開されているという事
実こそが，上の解釈を後押しする。つまり，法
とは人々の行為を規制する社会規範の一形式で
あり，そのうち特に刑法とは，一定の行為を犯
罪と規定し，それらに対する刑罰を定めた規範
であるが，ある行為が犯罪と規定されるか否か
を事実上左右しているのは，当該行為の善悪に
関する道徳判断（誰の道徳判断であるかはとも
かく）である。そしてベンサムが自らの課題と
みなしていたのが，コモン・ローを核とする当
時の英国の法律を改革することであり，とりわ
け野蛮さと不合理さに満ちた刑法を改革するこ
とであった。というのも，「英国の法律は人間の
手になる他のいかなるものにも劣らず完壁に近
いものであると教え込まれたけれども」，実際に
は「最も有害な性質の犯罪が法律によって黙認
され，重要でない行為が最も卑劣な犯罪と同じ
刑罰を科されている」㈱というのが，法実務を学
ぶ若きベンサムの目に映った英国の刑法の現状
だったからである。しかるに，現に特定の行為
を犯罪に分類しているのがその行為の善悪に関
する道徳判断であるとすれば，刑法を改革する
上でまず必要になるのは，行為の善悪に関する
道徳判断そのものの妥当性をチェックする道徳
原理であろう。ベンサムはそうした観点から，
「行為の善悪に関する判断それ自体を最終的に正
当化する道徳原理としてふさわ・しい道徳原理は
何か」という特殊な問題設定をおこなったので
あり，その答えとして功利原理を採択したので
あった。
　この観点から見て，「共感と反感の原理」に分
類される種々の思想家たちの道徳理論は，その
具体的内容については多様であるにせよ，本質
的には，人々が現におこなっている道徳判断の
本性を説明しようとする試みである点で一致し
ているとベンサムは考えた。それは，先に引用
した文章において，共感と反感の原理は，人々
の道徳感情，ないしは道徳判断が「事実の問題
として」いかなる考慮から生じ，いかなる根拠
によって主張されているのかという問題への回
答にすぎないということを彼が示唆していた点
から明らかである。つまり，彼らの提示する道
徳理論は，各人の道徳判断が時に対立しうると
いう事実よりも，人々の道徳判断はおおむね一
致する傾向を示しているという事実の方に焦点
を当て，そうした道徳判断の収敏はいかにして
生じうるのかを，人間の本性に照らして説明し
ようとするものであり，いわば法的規範とも宗
教的規範とも異なる社会規範としての実定道徳
の自律性を説明しようとするものであった。そ
の場合，彼らの理論は，各人の道徳判断が対立
した場合，その対立はいかにして調停されうる
のかという問いを真摯に受け止めない。彼らは，
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各人の内面において道徳判断が形成される一定
のプロセスを説明するが，そうした一定のプロ
セスに従いさえずれば，すべての人間の道徳判
断は一致するはずであるということを暗に前提
してしまっているからである。また彼らは，道
徳判断の妥当性を保証するのはそれが一定のプ
ロセスに従って形成されたという事実であると
考えているが，同時にそうした一定のプロセス
を，個人の内面において生じるものとして，そ
れゆえ外部からの検証を拒むものとして捉えて
いる。つまり彼らは，道徳判断の妥当性を外的
根拠によって検証する可能性も必要性も一切顧
慮しておらず，その意味でベンサムは彼らの理
論を，「（道徳判断の）外的根拠を探し求める必要
性を否定するような原理」と規定したのである。
　それゆえ「共感と反感の原理」は，ある特定
の行為を悪とみなす道徳判断の妥当性をチェッ
クしえず，その結果，そうした道徳判断に基づ
いて当該行為を犯罪と規定する刑法の妥当性を
チェックしえない。まして立法権力も司法権力
も限られた人間の手に委ねられている状況にお
いて，この原理は，そうした一部の人間の道徳
判断を批判の余地なきものとして受け入れるよ
う人々に強いることになるとベンサムは考えた。
　既に指摘したように，彼は功利原理に，すべ
ての人間の道徳判断の自由を尊重しうるという
長所を見出していたが，彼にとってこの自由が
とりわけ重要な意味を持ったのは，法律改革の
促進という観点においてであった。というのも，
「決して批判されることのない制度は決して改良
されない」という命題を，法律をはじめとする
あらゆる社会制度に妥当する真理とみなした彼
にとって，すべての人間が個々の法律について，
その道徳的妥当性に関する自律的な判断に基づ
き自由に批判を表明しうることこそ，法律改革
を絶えず前進させる上で必要不可欠な条件であ
ると考えられたからである㈱。（因みにコモン・
ローに対する彼の批判の主要な論点の一つも，
それが市民の自由な批判を許容せぬ法の形式で
あるという点に存した㎝。）彼は，法律に対する
市民の理想的な態度を「きちんと服従し，自由
に批判すること」と規定する〔劉。それによって
彼は，すべての市民に対し，法律改革の主体的
当事者たることを要請したのである。彼は，道
徳判断を含むあらゆる人間の判断・知識は可謬
的なものであるという見解を，独自の言語哲学
に依拠して保持していたので伽｝，自律的な判断
力を行使する諸個人の間で，個々の法律を巡っ
て交わされる自由な議論こそが，その法律の道
徳的妥当性を検証し，必要な場合にはその改廃
を促す役割を担うべきであると考えていた。そ
して，彼にとって，そうした自由な議論を，単
にお互いの道徳判断の対立を確認し合うだけの
不毛な議論として終わらせることなく，むしろ
そうした対立を合理的に調停する生産的な議論
とするために，議論の当事者たちが各自の道徳
判断を正当化する根拠として共通に使用すべき
原理とみなされたのが功利原理なのであった。
　なおベンサムは，法律の道徳的妥当性の検証
を市民たちの自由な議論に委ねることは，法律
改革の促進に資するばかりでなく，法律に対す
る市民の信頼を高める上でも有益であると主張
する㈹。すなわち，自由かつ合理的な議論を通
じて，既存の法律の（あるいは改良された法律
の）道徳的根拠を明確に理解するに至った人々
は，その法律に対して，刑罰への恐怖心から盲
目的に服従するのではなく，信念をもって自発
的に服従するようになるというのである。さら
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に，法律の道徳的根拠を確信をもって受け入れ
る人々にとって，「法律への服従は自由の感情
とほとんど区別しえないものになる」と彼は言
う〔311。G．ボステマも指摘するように，ここでベ
ンサムは，カント的な，自律性に力点を置く自
由観を示すとともに，そうした自由に積極的な
価値を見出してもいる〔謝。ベンサムの思い描い
た理想社会は，法律への服従が，市民一人ひと
りにとって，彼らの自律的生活を損なうもので
はなく，かえってその一部をなすような社会で
あった。法律改革を市民たちの自由な議論に立
脚せしめることは，法律の道徳的価値を向上さ
せるためばかりでなく，まさにそうした個人の
自律性を尊重しうる社会を築き上げるために必
要不可欠な条件とみなされたのである。
　ベンサムは後年，「悟性の悟性に対する影響力」
はあらゆる場合に正当だが，「意志の意志に対す
る影響力」は特別な場合を除いて不当であり，極
力排除されねばならないと繰り返し説いたが側，
それは略言すれば，合理的な議論を通じた説得
によって人を動かすことは許されるが，「問答無
用の強制」は基本的に許されないという主張で
あった。それゆえ彼にとって，個人の自律性の
尊重は一貫して重要なテーゼであったことが理
解される。ところでベンサムによれば，法とは
「主権者の意志」であり（胆），その意志に背く場合
には刑罰も科されうるという意味で，「問答無用
の強制」として表象されるのに最もふさわしい
規範と言えよう。だが，そうであるからこそ彼
は，法律の道徳的根拠がすべての市民に理解さ
れ，あらゆる法律が実質的に彼らの自己立法と
化すことを望んだのである。
　ベンサムの課題は，「問答無用の強制」と化し
やすい法律から個人の自律性を擁護することで
あった。そのための一つの方途が，上に見た彼
の法律改革論であり，その中で功利原理は，法律
の道徳的妥当性に関する市民一人ひとりの判断
の自由を尊重しつつ，対立し合う判断を合理的
に調停する（つまり一方が他方を合理的な議論
を通じて説得する）役割を担う原理として提示
されていた。だが，ベンサムにとって功利原理
は，法律による個人の自律性の侵害を抑制する
上で，より一層本質的な役割を担う原理として
も構想されている。すなわち，彼は立法者によ
る立法作業そのものを直接的に規制すべく，功
利原理を立法の原理としても展開しているので
ある。そこで早戸では，ベンサムは功利原理を
いかなる立法原理として展開したのかという点
を確認したいと思う。
5．立法の原理としての功利原理
　ベンサムにとって，功利原理を立法の原理と
して展開することは，功利主義道徳を全面的に
法規範化することを意味しなかった。道徳原理
としての功利原理は，あらゆる個人に，①考慮
（prudence）：自己の幸福を増大させること，②誠
実（probity）：他者の幸福を減少させぬこと，③慈
善（bene且cence）：他者の幸福を増大させること，
という三つの一般的義務を課すが〔35｝，このうち
ベンサムが立法化（法的義務化）に最もふさわ
しい義務とみなしたのは②であり，①と③につ
いては，むしろそれらを立法化することの不必
要性ないしは危険性を強調したのである。
　「禁欲主義の原理」に対するベンサムの批判
を考察する中で既に示唆した通り，心理的ヘド
ニズムを前提とすれば，さしあたって「慎慮」を
立法化することは不必要とみなされる。つまり，
人は法によって命ぜられるまでもなく自己の幸
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福を最大化すべく努めているからである。しか
るに，立法者が諸個人の幸福を彼ら自身よりも
正確に衡量する能力を持ち，彼らが現に自発的
に選択する行為によって生み出される幸福より
も，より大きな幸福を生み出す行為を彼らに指
示しうると想定すれば，そうした行為を一つ一
つ法的義務として規定することには意味がある
かもしれない。しかし，ベンサムはそうした想
定を拒否した。既に触れたように，彼は，あら
ゆる人間の判断，知識は可謬的なものであると
いう見解を保持していたから，そのような全知
の立法者というものを想定し得なかったし，「各
人は自己の幸福の最良の判定者である」という
ことはおおむね事実とみなされうると考えたか
らである㈹。仮に，ある人間が彼自身の幸福の
判断においてしばしば誤りうるとしても，それ
を是正する役割は，法律ではなく教育が担うべ
きであると彼は主張する〔3η。この主張の背後に
も，問答無用の強制をできるだけ排除し，個人
の自律性を尊重しようとする彼の意図が垣間見
える。また彼は，従来の立法者は全知であるど
ころか，多くの偏見や感情によってその判断を
曇らされがちであり，「慎慮」を立法化したつも
りでも，市民たちの幸福の増大にはつながらず，
かえって彼らの自由を抑圧するだけの結果に終
わることが多かったと指摘する閲。ここにもま
た，個人の自由をできるだけ尊重しようとする
彼の意図が察せられる。
　「慈善」が立法化にふさわしくないのは，ベ
ンサムによれば，主として次の二つの理由によ
る。第一に，慈善の本質はその自発性にあり，同
じ行為でもそれが法によって強制されたものな
らば，もはや慈善とは呼びえないということ四。
第二に，人々は刑罰というサンクションに促さ
れるまでもなく，慈善的行為に向かう自然的動
機を持っているということω。ところで，従来
ベンサムの功利主義に対して問われ続けてきた
問いの一つが，なべて自己の幸福追求にのみ関
心を持つ人間がいかにして功利原理の命ずる慈
善的行為をなしうるのかというものであったω。
しかるに，ベンサムが，他者の快楽を想像する
ことから生じる「共感の快楽」を追求する人々
の存在を認めていたことを踏まえ，彼の提示し
た心理的ヘドニズムが心理的エゴイズムとは異
なることを理解するならば，この問いは無意味
なものとなるのである。なお，人々を慈善的行
為に向かわせる自然的動機として，彼は「共感」
（「仁愛」）のほかに，「友好への愛」と「世評へ
の愛」を挙げている。
　以上の考察を踏まえ，ベンサムは，功利原理
が立法に与える第一の指針を，「個人には彼自身
に対してしか有害でないあらゆる場合に，最大
限の自由を認めること」，ならびに「諸個人が互
いに傷つけ合うことを防止するため以外には法
の強制力を行使させないこと」と規定した幽。こ
れは，後にJ．S。ミルによって提示された自由
の原理（＝危害の原理）の内容を実質的に先取
りするものである〔㌦A．マッキンタイアは，功
利原理は同一量の幸福をもたらす複数の行為の
選択肢のうち，どれを選ぶべきかを特定しない
ので，個人の行為の指針としては役立たず，し
たがって道徳原理として不適切であると指摘す
るが働，ベンサムにとって，少なくとも立法の
原理として展開された功利原理は，個人の幸福
追求の自由，ないしは行為選択の自由を最大限
保証する政治社会の枠組を支持する点にこそ意
義を有していたというのが真相であろう。例え
ば，彼は上の指針に基づき，同性愛を罰する法
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律や，高金利で金を貸す行為を禁ずる法律に反
対したが，それは彼がそれらの行為を道徳的に
推奨されるべき行為と捉えていたからではなく，
適切な根拠なしに個人の自由を制限することは
許されるべきではないという信念を抱いていた
からであった。その意味で立法原理としての功
利原理は，特定の行為を法律によって禁止しよ
うとする立法者に，その行為が関係者に対して
不可避的に幸福を上回る不幸をもたらすことを
立証する責務を課すのである。
　なお，まさにこの点において，「共感と反感
の原理」は功利原理と著しい対照をなすという
のがベンサムの見解であった。というのも，こ
の原理は道徳判断の妥当性をチェックする機能
を持たぬがゆえに，個々の立法を支える道徳判
断に対して，その妥当性を無制限に認めてしま
う。その結果，「想像しうる限りのどんなに些細
で，害悪からかけ離れた出来事からも，この原
理は，刑罰を科す何らかの理由を引き出してく
る。様々な主題についての趣味の相違，意見の
相違（さえも刑罰の理由となる）」というわけで
ある㈲。ベンサムがこの原理に反対したのは，そ
れが各人の道徳判断の自由を確保しえないばか
りでなく，立法の原理として適用されることに
よって，個人の行為選択の自由をも無制限に抑
圧してしまうと考えたからであった。
　ベンサムが理想としたのは，諸個人ができる
だけ自由に自他の幸福を追求する結果として，
最大多数の最大幸福がおのずから実現されるよ
うな社会であった。しばしばベンサムは快楽を
善と同一視したとして批判されるが圃，それに
よって彼は最大限の快楽の享受こそ人生の目的
であるという特殊な善の構想を人々に押しつけ
ようとしたのではなかった。むしろ心理的ヘド
ニズムを前提としつつ，人々が現に追求してい
る快楽の多様性を指摘した彼は，それによって，
諸個人が現に抱いている善の構想の多様性を承
認したのであり國，さらには，種類は異なって
も同一量の快楽は同一量の価値を持つと主張す
ることで，個人によって相異なる善の構想はそ
れぞれ等しく尊重されるべきであるという理念
を表明したのであった。その上で彼が取り組ん
でいたのは，リベラリズムと称される思想伝統
に固有の問題，すなわち1「善の構想の多元性を
承認せざるをえない状況において，人々は各自
の善の構想を追求する自由を不当に抑圧される
ことなく，いかにして社会的共生を維持できる
のか」という問題であり〔姻｝，この問題に対する
ベンサムの回答こそ，危害の原理を中核に据え
た立法の原理にほかならなかったのである｛49〕。
6．結論：ベンサムにおける功利原理の正
　　当性
　以上，ベンサムは道徳原理に関していかなる
問題設定をおこない，その問題に対していかな
る回答を与えたのかという観点から，彼が功利
原理という道徳原理に期待した役割，あるいは
立法原理としての功利原理に期待した役割を考
察してきた。その結果明らかになったのは，以
下の諸点である。すなわち，彼が何よりも必要
としていたのは法律改革の原理であり，法律の
道徳的妥当性をチェックする原理であったとい
うこと。個々の法律は，特定の行為に関する道
徳判断に支えられているがゆえに，法律の道徳
的妥当性とは，第一義的には，そうした行為に関
する道徳判断の妥当性にほかならず，それゆえ，
行為の善悪に関する道徳判断それ自体の妥当性
をチェックする道徳原理が彼には必要だったこ
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と。さらに，彼にとってそうした道徳原理は，個
人の道徳判断の自由を尊重しうるとともに，個
人間の道徳判断の対立を合理的に調停しうるよ
うな原理でなければならなかったが，’そうした
要請そのものは，個人の自律性に対する尊重の
念に基づくものであったこと。そして，これら
の要件に合致する道徳原理として，彼は功利原
理を採択したが，法律という強制的規範から個
人の自律性ないしは行為選択の自由をより一層
確実に擁護すべく，彼は功利原理を，危害の原
理を中核に据えた立法の原理として展開したこ
と。以上である。
　こうして我々は，ベンサムが功利原理という
道徳原理に期待した役割を理解するに至った。
だが，ここで改めて問わざるをえないのは，なぜ
彼はそうした役割を担いうる道徳原理としてほ
かならぬ功利原理を選んだのかという問題であ
る。彼が功利原理を，個人の道徳判断の自由を
尊重しうるとともに，個人間の道徳判断の対立
を合理的に調停しうる道徳原理とみなしたのは，
それが道徳判断の妥当性をチェックする基準と
して，万人にとって検証可能な外的基準を提示
していると考えたからであった。しかし，行為
がもたらす快苦の総量は，実際に万人にとって
検証可能な基準であろうか。また，検証可能な
基準であるとしても，それが実際に，個人の道
徳判断の自由を抑圧することなく，対立し合う
道徳判断を合理的に調停しうるためには，万人
がその基準を用いることに対して同意可能でな
ければならない。さもなくば，この基準に即し
て道徳判断の対立を調停しようとすること自体
が，個人の道徳判断の自由に対する抑圧となる
からである。勿論ベンサム自身は，それが万人
にとって検証可能なばかりでなく，同意可能な
基準でもあると考えていた。では，なにゆえ彼
は，功利原理が道徳判断を正当化する基準とし
て，万人置とって検証可能かつ同意可能な基準
とみなしえたのであろうか。
　この問題を解く手がかりとなるのが，ヒュー
ムの道徳思想に対するベンサムの両義的な評価
である。既に触れたように，ベンサムはζユー
ムの道徳思想を，「共感と反感の原理」の一種と
捉え，批判したが，その一方で彼は，自らに功利
原理を教えた人物の一人として，しばしばヒュー
ムの名を挙げてもいる。例えば彼は，功利原理
こそ道徳と立法の基本原理であるというその主
張を最初に公にした著作『統治論断片』の中で，．
ヒュームの『人性論』第三巻について，「そこで
はあらゆる徳の基礎は功利性のうちに存するこ
とが，…最も強力な証拠をもって論証されてい
る」と述べ，それによって自分は「目から鱗が
落ちたように感じた」と告白する㈹。ヒューム
に対するそうした両義的な評価は，ベンサムが
彼の道徳思想を批判的に継承しようと試みた証
であろう。
　ヒュームの道徳思想上の課題は，人々が現に
おこなっている道徳判断の普遍的原理を探るこ
とであっだ5D。それゆえ，「共感と反感の原理」
とは，人々の道徳判断が「事実の問題として」い
かにして形成されているのかを説明する原理に
すぎないということを示唆した上で，ヒューム
の思想をこの原理の一種と規定したベンサムの
判断は基本的に正しかったと言えよう。ヒュー
ムによれば，道徳判断の本来的対象は人間の性
格（あるいは行為の動機）であり，行為は有徳
な性格の表徴とみなされることで，いわば派生
的にその道徳的価値を認められる。ある性格が
徳とされるのは，その性格から生じると考えら
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れる帰結が，本人あるいは他者に対して直接的
に快楽をもたらすか，快楽をもたらす手段とな
る場合であり，そうした快楽を実際には経験し
ない第三者も，当事者たちの快楽に「共感」す
ることによって，その性格を道徳的に是認する。
勿論，本来共感の程度は各人の置かれた立場・
状況によって異なるが，人々は情操の交流を通
じて，自身が直接的に経験しない快楽への共感
の程度を一致させるととともに，それによって，
特定の性格への是認の程度を一致させる傾向を
持つ。それゆえ道徳判断は人々の間で概して一
定のものとなる。以上がヒュームの主要な論点
である。
　ヒュームが時に功利主義者と解されるのは，
ある性格への道徳的是認は，その性格の保持に
よって本人や他者に帰結すると考えられる快楽
への考慮から生じるという考えを表明したから
であり，ベンサムはそこに「功利性こそあらゆる
徳の試金石であり，基準である」｛52）という功利原
理の原型を見出した。ヒュームは人間の性格こ
そが道徳的価値を担うと主張したが，これに対
してベンサムは，ある性格に道徳的価値が存す
るか否かを決定するのが，その性格の保持によっ
て帰結する快楽であるとすれば，快楽こそが道
徳的価値の源泉とみなされるべきであると考え
た。それゆえ，快楽を増大させる行為は善であ
り，快楽を減少させる行為は悪であるというベ
ンサム版功利主義がここに成立する。ヒューム
によれば，行為の善悪を決定するのは，行為者
の動機や性格に関する道徳判断であり，現に多
くの人々がそのようにして行為の道徳的評価を
おこなっていることをベンサムも承認する。し
かしながら，それは一種の倒錯にすぎない，と
ベンサムは考えた。つまり，人々は本来，それ
が快楽をもたらす行為を生じやすいという理由
で，ある性格や動機に対する道徳的是認の感情
を育んできたはずなのに，いまや特定の性格や
動機に対して，彼らが習慣的に抱くに至った是
認・否認の感情それ自体を理由にして，行為の
道徳的評価をおこなうようになってしまったと
いうわけである〔5助。ベンサムは道徳判断の形成
原理として提示されたヒューム版功利原理を，
ヒューム自身の論述に内在する論理に基づいて
より整合的に解釈することで，人々が現におこ
なっている道徳判断の倒錯性を明らかにしうる
と考えたのである。
　なお，ヒュームによって提示された功利原理
は，「最大多数の最大幸福」と定式化されるよう
ないわゆる極大化原理として構想されていない
点で，ベンサムの功利原理とは異なる。また，あ
る性格は，その保持が直接的に快楽を産出しな
くても，間接的に快楽を産出することによって
徳とみなされうるとする点で，ヒュームの理論
は，そこから単純に，道徳判断の基準を快楽の極
大化とみなす見解を引き出し得ない含みを持っ
ている。そうであるとすれば，功利原理の極大
化原理としての性格はベンサム個人の全くの独
創であるのだろうか。結論から言えば答えは否
である。ベンサムがエルヴェシウスやベッカリ
アから，極大化原理としての功利原理を直接的
に示唆されたことは明白だからである。だが，
ここではヒュームがその一翼を担う道徳感覚理
論の伝統とベンサム功利主義の関係性に光をあ
てるべく，道徳感覚理論の主唱者でありヒュー
ムに多大な影響を与えたハチソンに注目したい。
ハチソンはヒュームと同様に，道徳判断の本来
的対象を行為者の動機や性格とみなした一方で，
すべての有徳な動機，有徳な性格の本質を，「普
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遍的仁愛」と規定した働。（ベンサムが，功利性
の命令とは，最も広範囲の，最も啓蒙された仁
愛の命令であると規定したことを想起しよう。）
そして，普遍的仁愛の動機とは，すべての人間
に幸福をもたらそうとする意図にほかならない
と考えた彼は，「最大多数の最大幸福をもたらす
行為こそが最善（の行為）である」ことを認め
だ｝5｝。それゆえ，ベンサムがヒューム版功利原
理に付加した極大化原理としての性格は，道徳
感覚理論と功利主義の双方に関してヒュームの
先駆者であるハチソンによって既に示唆されて
いたことがわかる。その意味でベンサムは，功
利主義者としてのハチソン・ヒューム両人の総
合的な継承者とみなされうるのである。
　ベンサムにとって，ハチソン・ヒュームの道
徳理論は，本質的に「共感と反感の原理」の域を
出ない点で不満の残るものであったが，同時に，
人間の道徳判断の普遍的かつ基底的な形成原理
として功利原理（最大幸福原理）を示唆している
点で啓発的でもあった。というのも，人々の道
徳判断がしばしば対立すること，その結果とし
て，多数者や権力者の道徳判断に基礎を置く実
定道徳や社会的諸制度が個人の自由を不当に抑
圧する傾向を持つことを問題視していたベンサ
ムは，彼らの示唆するところに従い，以下の結
論を引き出しえたからである。すなわち，あら
ゆる道徳判断が事実上功利原理に基づいて形成
されているとすれば，道徳判断の対立を調停す
る原理として，あるいは実定道徳や社会制度の
批判原理・改革原理として，功利原理を使用し
てはならない理由はないという結論を。その証
拠に彼は功利原理について，「人間の生まれつき
の構造からして，人々はその生涯のたいていの
場合に，それと考えることなしにこの原理を受
け入れている」と指摘している鮒。また，彼は時
に功利原理を道徳上の「基本公理（flmdamental
axiom）」と呼んだが〔57［，彼にとって「公理」と
は，「その直接的な論拠として普遍的経験に訴え
るもの」を意味した側。人々は時に彼ら自身の
道徳判断の普遍的形成原理が功利原理であるこ
とを忘れ，功利原理の誤った適用から生じた原
理（＝禁欲主義の原理）を道徳判断の根拠とみ
なしたり，元来は功利原理に基づいて形成され
た個々の道徳判断をそれ自体として絶対視する
（＝共感と反感の原理）という倒錯に陥ったりも
する（謝。しかし彼らが依然として功利原理を道
徳判断の形成原理として無意識のうちに受け入
れている事実に変わりはなく，だからこそ彼ら
にその事実を認知させることができれば，功利
原理は道徳判断の正当化原理として万人にとっ
て同意可能なものとなる。ベンサムはそのよう
に考えたのであった。なお，功利原理が道徳判
断の妥当性をチェックする原理として，客観的
に検証可能な基準を提示しているというベンサ
ムの主張は，快苦の計量可能性・個人間比較の
可能性を疑問視する論者によって絶えず批判さ
れてきたが，この問題について彼は，ヒューム
の理論を敷桁し，人々は現に共感を通じてそれ
をおこなっているし，啓蒙された共感を通じて
それをより良くおこないうるであろうと応じ得
たはずである。ベンサムは，ハチソン・ヒュー
ムの道徳感覚理論の伝統を批判的に継承するこ
とを通じて，功利原理が道徳判断の正当化原理
として，万人にとって検証可能かつ同意可能な
基準を提示していると確信することができたの
である。
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　けではなく，むしろ単純な快楽から構成される「複
　合的な快楽」の多様性を認めようとしたのだと考え
　られる。またベンサムは，様々な環境的要因に基づ
　き，個人間で快楽への感受性が大きく異なることも
　認めている。（KeHy，　P．　J．，　op．　cf‘．，　p20－4．）
’“1リベラリズムに固有の問題をこのように規定する
　にあたっては，井上達夫の議論を参考にした。（井
　ヒ達夫r共生の作法」，創文社，1986，206－16頁。）
敷　なお危害の原理は，「危害」という概念の不確定性
　ゆえに，個人の自由を擁護する原理として十全な実
　効性を持たないということがしばしば指摘される。
　これに関連してケリーは，ベンサムの場合，いかな
　る人間のいかなる善の構想にとっても必要不可欠な
　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　コ　　　　コ　　　　　　　　　　　　　の　　　　の　　　　コ
　功利性を，人格，財産，生活条件（個人がそこから
　恩恵を得る特定の人間関係），評判（個人がそこから
　恩恵を得る不特定の人間関係）に関する安全の確保
　と捉え，これらに対する侵害のみを法律によって罰
　しうる「他者への危害」と規定することで，この問
　題を克服しようとしたと論じている。（Kelly，　P．　J．，
　‘）p．cf‘．、　pp．145－7．）
；5〔II　FG，　P．51n．
：511Hume，　D．，　AηEnqロ玩y　concernfngめhe　Pr∫n－
　cゴples　o∫　Morals，　ed．　Beauchamp，　T．　L，
　Clarendon　Press，1998，　p．6．渡部峻明訳r道徳原
　理の研究」，哲書房，1993，7頁。なお，ヒュームの
　道徳理論に関する以下の記述は，主としてこの著作
　に拠る。
1…2：　FG，　p．52n．
㈹　　IP，　P．32．
｛諭　Hutche80n，　F．，　An血quf尾y　coη㏄mjng　Moral
　Good　and　Evf1，　in　Brj‘18h　Moralf8‘81650」1800，
ed．　Raphael，　D．　D．，　Clarendon　Pre88，1969，
　vo1．1，　PP．282－3．
｛55〕　1bf己，　p．284．
〔56｝　IP，　P．13．
〔5η　Ex．　FG，　p．3．
｛鵠｝　IP，　P．3n．
働　ベンサムは，共感と反感の原理に基づく道徳判断
　も，現実には功利原理に基づく判断に合致しやすい
　と指摘するが（IP，　p．29．），共感と反感の原理の支
　持者たちも無意識のうちに功利原理を採用している
　と考えた彼にとって，それは至極当然な話であった
　だろう。
